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Resumen

La atribucion intelectual de los textos cientificos esti asociada con imperativos de la
ciencia como la precision, la reproductibilidad y la responsabilidad legal, y constituye
una dimensién retorica relativa al ethos del orador, que —segun Aristoteles (1999:
1356a, 13)— es casi “el mas firme medio de persuasion” de los discursos politicos,
aungue —como pretendo mostrar— incide también en la produccién de confianza (pistis)
en el destinatario del texto cientifico. En el andlisis del presente trabajo considero, de
manera general y con base en la linguistica, tres formas de manifestacion de la
atribucion intelectual: 1) atribucion explicita a un conceptualizador especifico, 2)
atribucion indirecta o atenuada a conceptualizadores inespecificos, y 3) atribucion
implicita, mediante afirmaciones categdricas que amplian las posibilidades inferenciales
acerca de la fuente del contenido proposicional. Los cientificos se valen de ellas para
mostrar su posicionamiento autoral y para ganar credibilidad autoral explotando la
confiabilidad y la autoridad que sus lectores atribuyen a las diferentes fuentes
enunciativas. Sin embargo, la atribucion intelectual no descansa solo en recursos
formales, sino también en las expectativas que imponen las précticas sociales
especificas. Muestro también como la linglistica constituye una herramienta muy Util
que permite profundizar en la dimension ética de la retdrica en los textos cientificos.

Palabras clave: atribucion intelectual — retorica de la ciencia — ethos — recursos
linglisticos — conceptualizacion.

Abstract

The intellectual attribution of scientific texts is associated to imperatives of science such
as precision, reproducibility and legal responsibility, and constitutes a rhetorical
dimension related to the ethos of the speaker, which —according to Aristotle (1999:
1356a, 13)- is almost “The strongest means of persuasion” of political discourses,
although —as | intend to show- also affects the production of trust (pistis) in the
recipient of the scientific text. In the analysis of this paper I consider, in a general way
and based on linguistics, three forms of manifestation of intellectual attribution: 1)
explicit attribution to a specific conceptualizer, 2) indirect or mitigated attribution to
nonspecific conceptualizers, and 3) implicit attribution, through categorical assertions
that expand the inferential possibilities about the source of the propositional content.
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Scientists use them to show their authorial stance and to gain authorial credibility by
exploiting the reliability and authority that their readers attribute to the different
enunciative sources. However, intellectual attribution rests not only on formal
resources, but also on the expectations imposed by specific social practices. | also show
how linguistics is a very useful tool that allows deepening the ethical dimension of
rhetoric in scientific texts.

Key words: intellectual attribution — rhetoric of science — ethos — linguistic means —
conceptualization.

Al aludir al uso de las referencias al saber ajeno como recurso persuasivo que aprovecha
el grado de confiabilidad y autoridad que asignamos a determinadas fuentes, Restrepo
Forero (2004: 256) observa que, “ademas de las notas de pie de pagina, autores y
autoras se dan mafias para enunciar en el texto su posicion dentro del campo”, pues “la
identidad autorizada del autor (que en buena retorica se conoce como ethos) es crucial
para producir una evaluacién del campo”. Mas aun, el propio autor o autora se vale de
diversos recursos para ofrecer una imagen de si que sea adecuada (a lo que se llama
decorum) con el destinatario de su mensaje. En este caso, las aportaciones de la
linguistica pueden resultar de gran interés para el estudio del ethos del orador-emisor,
que, como afirma Aristoteles (1999: 1356a, 13), es casi “el mas firme medio de
persuasion” en el caso de los discursos politicos, aunque —como pretendo mostrar en
estas paginas— incide también en la produccion de confianza (pistis) en el destinatario
del texto cientifico. Su consideracion importa por cuanto la ciencia es el habitat natural
de la persuasion en el mundo contemporaneo: la observacion'” directa no siempre es
posible ni suficiente, toda vez que los cientificos no persuaden ni son persuadidos solo
con hechos y demostraciones “apodicticas”, sino que el efecto persuasivo de la
autoridad cientifica lo impregna todo.

Mizuta y Collier (2004: 1737) identifican dos lineas generales para el analisis
retorico de los textos cientificos: la Teoria de la Estructura Retdérica (Mann y
Thompson, 1988), seguida sobre todo en estudios de coherencia textual, y la teoria del
Analisis de Zonas (Teufel, Carletta y Moens, 1999), muy citada en retdrica de la
ciencia. En el marco de esta ultima perspectiva, Teufel y Moens (2002: 412) proponen

! Hasta la primera década del siglo XX se preferia la observacién directa (evidencia sensorial), pero poco
después comenzd a preferirse el analisis estadistico (evidencia inferencial) (Riccioni et al., 2012).
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tres componentes retéricos basicos en cualquier texto prototipicamente cientifico:” a) el
estatus retorico de los enunciados en términos de problema-solucion (objetivo y
contribucion principal del texto), informacion marcada por lo general con metadiscurso
y formas convencionales de presentacion como la dispositio textual; b) el estatus
retorico en términos de atribucidn intelectual, y c) la relacion con otros articulos
cientificos (intertextualidad).

La atribucion intelectual, en particular, ha sido denominada de formas diversas:
scientific attribution (Siddharthan y Teufel, 2007), academic attribution (Hyland, 1999)
o atribucion del conocimiento (Beke, 2008; Meza, 2013; Castro Azuara y Sanchez
Camargo, 2016; Meza Guzman, 2013; Sabaj Meruane y Pdez Mufioz, 2010; Venegas,
2016; Venegas, Meza Guzman y Martinez Hincapié, 2013) , aunque a veces los
investigadores se limitan en sus estudios a las referencias al saber ajeno y no consideran
la atribucion intelectual al autor del texto. Su importancia como componente retorico en
el discurso especializado estd dada porque este tipo de discurso “construye su linea
argumentativa sobre la base de ideas y razonamientos previos, que le sirven de punto de
partida” (Massi, 2005: 4). Por tanto, en los textos cientificos, donde la investigacion se
apoya en los conocimientos alcanzados en las disciplinas y la perspectiva propia se
construye sobre la base de las aportaciones de otros autores, “one needs to know whose
work is being talked about at any point in the discourse” (Siddharthan y Teufel, 2007:
1).

Pero esta es una necesidad propia de la investigacion cientifica, y no necesariamente
se encuentra en otros ambitos de la practica social. Para satisfacerla es preciso adjudicar
las aserciones a un conceptualizador proposicional dado: el propio autor (lo propio),
otros investigadores (lo de otros) o el campo en general (saber comun o background
information) (Siddharthan y Teufel, 2007; Teufel y Moens, 2002). Esta no siempre es
tarea facil, por lo que numerosas investigaciones (Burns, Dasigi, de Waard y Hovy,
2016; Copestake et al., 2006; Groza, 2013; Mizuta y Collier, 2004; Siddharthan y

2En los textos especializados existe un continuum de textos segun la especializacién por la tematica y la
especializacion por las caracteristicas 0 &mbitos “especiales” en que se desarrolla el intercambio de
informacién. Entre los factores que determinan estos grados de especializacién se encuentran las
caracteristicas de los productores de los textos y las de sus destinatarios, y, en funcién de estas, el
macropropoésito comunicativo y el grado de especializacion temética. De este modo, hay textos “muy
especializados” o “altamente especializados” (prototipicamente cientificos, de creaciéon de
conocimientos), textos “medianamente especializados” (ej., didacticos, de transmision de conocimientos)
y textos “de bajo grado de especializacion” (gj., divulgacion cientifica). Son textos altamente
especializados los informes de investigaciones, como los articulos originales de investigacion, las tesis de
maestria o doctorado, los informes de ensayos clinicos, etc.
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Teufel, 2007; Teufel y Moens, 2000) tienen como objetivo el perfilar métodos que
permitan la identificacion de la autoria de los argumentos.®

Por otro lado, la atribucién intelectual estd vinculada con la responsabilidad ética y
legal de los cientificos —dado el estrecho vinculo entre ser responsable y ser explicito—
4"y también con “el grado de certeza que los autores pueden invertir en sus
enunciados, las evidencias en que se apoyan para decir lo que dicen y la clase de
verificacion a que los interlocutores tendrian acceso para aceptar o no lo las tesis
presentadas” (Grande Alija, 2002: 220). En efecto, si bien algunas aserciones son
portadoras de verdades que convocan cierta unanimidad, pues ya fueron confirmadas®"”
por la comunidad cientifica, otras no pasan de ser creencias personales que pueden ser
discutidas y rechazadas. De las segundas por lo general se espera que estén modalizadas
epistémicamente (relativizadas), pues el hablante asevera que el contenido proposicional
(p) de su enunciado es verdadero solo hasta donde él sabe (Hyland, 1996).

En uno de los trabajos mas influyentes en la retdrica de la ciencia, Latour y Woolgar
mostraron que las afirmaciones cientificas atraviesan un proceso de aprobacion gradual
hasta que finalmente son aceptadas como “hechos” por la comunidad cientifica. Esto es,
a medida que un argumento cientifico progresa en el tiempo y pasa a ser aceptado,
transita a través de diferentes formas de enunciados que reflejan la metamorfosis de un
topico refutable, impugnable o controversial, hasta ser un hecho dado por sentado, con
un grado de certidumbre en la proposicion (p) que aumenta de manera correspondiente
(1986: 75-81):

— Tipo 1: conjeturas o especulaciones (probabilidad, modalizacién epistémica).

— Tipo 2: lo que razonablemente pudiera ser el caso (si x, entonces y).

¥ Noétese que la autorfa de un argumento no es la autoria de un articulo, que puede resultar evidente pues
la autoria de los textos suele estar reflejada de manera explicita —a veces al principio mismo del texto— o
puede ser detectada mediante programas de deteccion de coincidencias.

* Respondemos ante la ley por los contenidos explicitamente afirmados y por los que presuponemos
semanticamente, pues estos Ultimos también “pertenecen al sentido ‘literal’ de una secuencia, estan dentro
del mensaje. (...) Por el contrario, los sobreentendidos se distancian y se afiaden al sentido literal. No
estan incluidos en €l y permiten decir algo ‘sin decirlo, pero diciéndolo’. El hablante no es responsable
legal de los sobreentendidos. Los presupuestos pertenecen al componente lingdistico. Los
sobreentendidos se inscriben en el componente retdrico, son hechos de habla, de actuacion” (Gutiérrez
Ordofiez, 1989: 62).

> “El conocimiento es aquello que Nosotros consideramos verdadero; ademés, tenemos ciertos motivos
(criterios) para creer que es verdadero. Obviamente, otras personas quiza crean que lo que Nosotros
pensamos que ‘conocemos’ s0lo son creencias, opiniones, prejuicios, fantasias o, incluso, ideologias. Por
lo tanto, el concepto de conocimiento es relativo y depende de las creencias del grupo, la sociedad o la
cultura” (Van Dijk, 2006: 22). El conocimiento cientifico es aquella creencia que consideramos verdadera
porque ha superado los criterios cientificos de verificacion, lo que no implica que sea acultural y
ahistorica.
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— Tipo 3: enunciados sobre otros enunciados (referencia a las condiciones de p;

citas). Al eliminar la cita se obtiene un enunciado de tipo 4.

— Tipo 4: enunciados no modalizados sobre topicos aceptados en el campo

cientifico (propios de los libros de texto: x se define como; x es).

— Tipo 5: enunciados no cualificados sobre conocimiento implicito (“lo que todo el

mundo sabe”). Son poco frecuentes en un articulo cientifico.

En opinion de estos autores (1986: 80), las aserciones cualificadas de manera
explicita son las més frecuentes en la ciencia, y a veces su Ginica modalizacién®" es una
referencia acotada, que indica una intervencion humana en el desarrollo del argumento
y que no se trata de un “hecho objetivo de la naturaleza”. Tal modalizacion afecta
incluso la evaluacion de la informacién en textos ulteriores, pues si al citar se omite el
modalizador original, la informacion es afiadida sin la consideracion de que una
conclusion relativizada representa apenas un estadio temprano en la evoluciéon del
conocimiento sobre un tema especifico, por lo que se afecta también la forma en que
esta informacion es incorporada en el trabajo de los autores citantes y en trabajos
ulteriores (Horn, 2001: 1092).

El reconocimiento de la necesidad de tal modalizacion en el discurso cientifico esta
estrechamente vinculado con el proceso de institucionalizacion de la ciencia, y en
particular con la figura de Robert Boyle (1627-1691), quien reconocid el estrecho
vinculo que existe entre la produccién del conocimiento y su comunicacion (Lewin,
1998: 92) —para algunos, actividades diferentes—. Boyle encontrd en la relativizacion
epistémica uno de los recursos estilisticos para negociar la verdad de las proposiciones y
proyectar humildad, y defendi6 que solo de los hechos descubiertos y no inventados se
podia hablar con seguridad, mientras que de las opiniones sobre sus causas habia que
discutir con la mayor precaucion:

In almost every one of the following essays I... speak so doubtingly, and use so
often, perhaps, it seems, it is not improbable, and such other expressions, as argue
a diffidence of the truth of the opinions I incline to, and that | should be so shy of
laying down principles, and sometimes of so much as venturing at explications.
(...) I dare speak confidently and positively of very few things, except of matters of
fact. (Boyle, en Shapin, 1984, pp. 495-496)

® La modalizacién se inscribe en la probleméatica de la enunciacién, y designa la actitud del sujeto
hablante respecto de su propio enunciado, de su interlocutor y de si mismo (Charaudeau y Maingueneau,
2005: 394). Ademas, funciona como hiperonimo de las diversas nociones de modalidad —incluso las
modalidades del enunciado y de la enunciacion—, y de otras nociones como evidencialidad, polifonia o
heterogeneidad enunciativa. Para Charaudeau (1992: 572), “la modalizacidn representa tan solo una parte
de los fendmenos de la enunciacion —de la que también forma parte la referencia—, pero constituye el
pivote de esta por cuanto es ella la que permite explicitar lo que son las posiciones del sujeto hablante con
relacion a su interlocutor, a si mismo y al asunto que trata”.

175



RETOR 8 (2), pp. 171-192, 2018

Para distinguir categorias epistemoldgicas como ‘“‘conocimiento”, “creencia” y
“opinion”, Boyle recomendé evitar las aserciones categoricas, por lo que la
modalizacion epistémica contribuy6 a la constitucion retdrica de la autoridad autoral en
los inicios mismos de la ciencia moderna. Su propuesta gozo de tal éxito que hoy, en los
textos prototipicamente cientificos, se estima que “a sentence that look like a claim but
has no hedging’~ is probably not a statement of a new knowledge” (Varttala, 2001:
163).

En el presente trabajo buscaré describir como puede manifestarse linglisticamente la
atribucion intelectual en el contexto microrretérico, aunque considerando el
macrorretorico. Este contexto lo entiendo en el sentido que propone van Dijk: “la
estructura que involucra todas las propiedades o atributos de la situacion social que son
relevantes en la produccion y comprension del discurso” (Omer-Silva, 2002).
Recientemente ha preferido optar por el nombre de modelo del contexto (Van Dijk,
2015: 24), con el que resalta que se trata de una interpretacion subjetiva de los
pardmetros relevantes de la situacion de comunicacion, o sea, un modelo mental
especial. Sitdo este modelo del contexto en una practica social concreta: la investigacion
cientifica, por lo que los interlocutores son expertos y los textos que consumen son
altamente especializados (textos prototipicamente cientificos).

En ambos niveles, micro y macrorretérico, son importantes las circunstancias del
contexto textual que condicionan las expectativas de los lectores. Es una idea que se
puede sintetizar en la nocidon de “esquemas anticipatorios” que propusieron Caffi y
Janney (1994: 352-355), los cuales consisten principalmente en expectativas acerca de
los tipos de comportamientos discursivos que los diferentes tipos de hablantes o
escritores suelen producir en situaciones discursivas diferentes.® Asi, a nivel
macrorretérico, las tipologias secuenciales o superestructuras predominantemente
argumentativas que se encuentran en los textos altamente especializados (a diferencia de
los didacticos) hacen justificable el presupuesto de que las marcas de subjetividad sean

frecuentes, pues en las secuencias argumentativas se produce el vuelo teoérico del

"Hedging equivale en espafiol a atenuacion retdrica. El autor se refiere a los modalizadores epistémicos,
que son considerados por muchos un recurso lingiistico que atenta porque resta fuerza ilocutiva a una
asercion (punto ilocutivo menor que el de la asercidn categorica). No obstante, en materia de atenuacion,
los recursos lingiisticos son polivalentes (no se especializan en funciones especificas) y polidiscursivos
(inestables en los efectos que pueden producir) (Charaudeau, 2012: 22).

8 Al final, lo esperado/inesperado es sintomético en el estilo. El tépico de la oposicion dialéctica entre lo
esperado y lo inesperado se encuentra desde Aristoteles y Ciceron (praeter expectationem) hasta Bally, y
es uno de los mecanismos clave en la base de la comunicacién (Caffi, 2007: 34).
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investigador y, en ellas, los lectores especializados buscan ese contenido. Asi ocurre,
por ejemplo, en las secciones Discusion de los articulos originales de investigacion o, en
general, en las secciones argumentativas de los informes de investigacion de cualquier
tipo (ej., tesis de maestria o doctorado).

Por tanto, en los movimientos retéricos® propios de los géneros muy especializados,
el analista considera no solo lo que estd explicito, sino aquello que esperan los
interlocutores en materia de atribucion intelectual, lo cual opera a nivel macrorretorico.
En consecuencia, y a diferencia de lo que sucede en ambitos menos especializados, en
los movimientos retdricos mas subjetivos del discurso cientifico [1donde es esperable la
presencia autoral(], el enunciado de una creencia individual expresada de forma
categorica podria confundirse con una informacién conocida y aprobada por la
comunidad cientifica, o bien interpretarse como perteneciente al conceptualizador del
enunciado mas reciente donde se haya manifestado de forma explicita la atribucion
intelectual:

Scientific texts should make clear what the new contribution is, as opposed to
previous work (specific other researchers’ approaches) and background material
(generally accepted statements). We noticed that intellectual attribution has a
segmental character. Statements in a segment without any explicit attribution are
often interpreted as belonging to the most recent explicit attribution statement (e.g.,
Other researchers claim that). (Teufel y Moens, 2002: 413)

Finalmente, la valoracion de las circunstancias textuales que influyen en la atribucion
intelectual se materializa a nivel microrretérico en las “microestructuras verificables”
(Sanchez Castellanos, 2012),*°" analisis que resulta crucial para precisar las redes de
coherencia y de cohesion, y en funcion de ellas, estimar el célculo de inferencias que

tendran que hacer los lectores a partir de los contenidos presupuestos tanto seméntica

% John Swales (1990), desde el marco metodolégico del anélisis de género (genre analysis) propuso un
modelo de moves y steps constitutivos de la introduccion de los articulos de investigacion que ha tenido
gran resonancia en numerosos estudios de la retorica de los textos investigativos, académicos y
profesionales. Para este autor “a ‘move’ in genre analysis is a discoursal or rhetorical unit that performs a
coherent communicative function in a written or spoken discourse” (Sanchez Upegui et al., 2012: 51), el
cual contribuye a lograr el metapropdsito comunicativo del género. En opinidn de Nwogu (1997: 135), los
moves se definen por su contenido semdntico, puesto que ellos “assign functions to segments of
information which together in the research paper constitute the overall semantic macrostructure of such
texts”. Cada género tiene sus moves especificos o prototipicos —y sus constitutivos menores o steps—, por
lo que el move es utilizado en la actualidad como unidad de analisis para describir la estructura retérica de
un género determinado.

10«E] enunciador/coenunciador siempre parte de una proposicion expuesta en una textualidad anterior, de
la que se sirve para justificar la I6gica semantica (coherencia) y/o sintactica (cohesion) de un texto al
establecer relaciones intertextuales, metatextuales, hipertextuales y paratextuales en la
produccion/recepcion del discurso; por ejemplo, especificamente, para la produccién/recepcion de
sobreentendidos y presupuestos, o para concebir un esquema cognitivo” (Sanchez Castellanos, 2012:
231).
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como pragmaticamente. En este nivel microrretérico, pero considerando cuestiones
macrorretoricas relativas a las expectativas de los interlocutores, encuentro tres formas
posibles manifestacion de la atribucion intelectual:

1) El conceptualizador es una persona especifica que no es el autor del texto, lo
cual se manifiesta explicitamente mediante formas de citacion y discurso referido (lo de
otro: X dice que p). Esta referencia al trabajo de otros autores es una de las
caracteristicas centrales de la retorica cientifica, pues, ademés de dar crédito al autor del
trabajo original y ofrecer al lector la posibilidad de consultar las fuentes originales y
ampliar la informacion, las referencias funcionan como justificacion para los nuevos
razonamientos, permiten al autor del texto demostrar la novedad de su propio
posicionamiento y ofrecen a los lectores “garantias” que transforman retéricamente las
creencias en conocimiento (Beke, 2008; Massi, 2005; Ruger, 2016; Sabaj Meruane y
Paez Mufioz, 2010).

2) El conceptualizador es universal o genérico (ej., la comunidad cientifica), lo cual
se manifiesta de manera canonica mediante la asercion categorica (lo reconocido por
todos: p). Su potencial persuasivo radica en que, si no existe una mencién explicita de la
fuente de la informacion y tampoco una cualificacion explicita de nuestro compromiso
con su veracidad, nuestros interlocutores inferirdn que tenemos todas las garantias
epistémicas para afirmar lo que decimos (Lyons, 1979: 809).

3) El conceptualizador es el hablante, lo que se manifiesta lingiisticamente de tres
maneras que permiten a los hablantes explotar diferentes potenciales retoricos:

a) De manera explicita [yo digo que p], mediante la primera persona del singular en
la autoria simple o del plural en la colectiva.

b) De manera indirecta, mediante indices linguisticos que podrian remitir al sujeto
del discurso pero de forma atenuada (atenuadores de las coordenadas deicticas
personales).

c) De manera implicita [yo digo que],”* no manifiesta en la superficie de
aserciones categoricas cuyo conceptualizador proposicional podria ser el hablante.

Estas diferentes formas de inscripcion del hablante afectan los procesos de
verificacion de un enunciado, los cuales dan lugar a diferentes tipos de verdad segun el
tipo de agente a que se tiene acceso para verificar un contenido: el hablante (H), la

opinion publica o doxa (SE) y el “orden de cosas” (@) (Grande Alija, 2002: 218). Segun

| os corchetes indican aqui que lo enmarcado por ellos no esta visible en el enunciado, sino solo
implicito.
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la naturaleza del contenido proposicional, habria aserciones que ponen de manifiesto
una doble responsabilidad del hablante con la realidad o la opinién publica y consigo
mismo (ej., La tierra es redonda), mientras que otras solo ofrecen la garantia de una
verdad para el hablante (ej., Estoy cansado) (Grande Alija, 2002: 218). Segun
Berrendonner, no todas las proposiciones pueden ser candidatas a todos los tipos de
verdad, por lo que este autor distingue entre proposiciones idioaléticas, que Unicamente
pueden aspirar a una H-verdad (solo verificable por el hablante); ontoaléticas, que
aspiran a una @-verdad, y koinoaléticas, aspirantes a una SE-verdad, por ejemplo, una
presuposicion.

En funcion de estas tres formas de manifestacion posibles del hablante como
conceptualizador del contenido proposicional queda estructurado el presente trabajo,
que cierra con una valoracion general acerca de como las diferentes maneras de marcar
lingliisticamente la conceptualizacion proposicional contribuyen a persuadir en los

textos cientificos.

1. ATRIBUCION EXPLICITA AL HABLANTE

Como acertadamente apostilla Charaudeau, “la informacion es pura enunciacion”
(Valentino y Fino, 2015: 122), lo que implica que necesariamente hay que entender la
relacion entre discurso y situacion de enunciacién para comprender a cabalidad los
sentidos que se construyen en los intercambios verbales. Una de las maneras en que esta
relacidn se materializa es la deixis, cuyo estudio se ocupa de como las lenguas codifican
0 gramaticalizan rasgos del contexto de enunciacién y de como la interpretacion de los
enunciados depende del andlisis del contexto de su enunciacion (Levinson, 1983: 54).
Desde el punto de origen de la enunciacién u origen deictico (origo)*?" se ordenan
los enunciados en tanto que emergen del hablante, y se sitlan en unas coordenadas
espaciotemporales (aqui y ahora), determinadas y unicas, que hacen que los enunciados
tomen un sentido concreto y que se puedan establecer, de esta forma, las referencias
(Pérez Garcia, 2009: 128). En el origo se encuentra el sujeto de la enunciacion, el
hablante empirico de Ducrot, que eventualmente puede ser sujeto del enunciado (las

demés personas solo pueden ser sujetos del enunciado).®*" De su identificacién depende

2 nstancia del discurso en la teoria de Benveniste (1999: 172), punto cero de las coordenadas
espaciotemporales del contexto deictico (Lyons) o centro deictico (Levinson).

3 Aunque el verbo de habla no siempre aparece explicito en los enunciados, si esta tacito en ellos: La
tierra es redonda presupone “(yo digo que) la tierra es redonda”. Pero Pedro me responde que él no cree
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la posibilidad de asignar valores de verdad a las proposiciones, puesto que “el hablante
se ha de referir necesariamente al mundo que describe desde el punto de vista del
mundo donde esta” (Lyons, 1997: 258).

Asi, el hablante puede atribuirse de manera explicita la autoria de su enunciado y la
conceptualizacién del contenido proposicional (yo digo que p) mediante el uso
referencial de los pronombres personales y, en menor medida, con otros recursos que
muestran una proyeccion absolutamente personal. Este uso referencial comprende la
primera persona del singular, en los articulos de autoria simple, o del plural, en la
colectiva.* Con todo, por més que la autoria sea colectiva, 0 sea, que varias personas
hayan colaborado en la elaboracion del texto, la primera persona del plural es una
“persona moral”, cuya “pluralidad se manifiesta fundida en un personaje Unico que
engloba a los diferentes individuos” (Ducrot, 1984: 259).

La primera persona que identifica de manera inequivoca al hablante puede aparecer
en verbos de habla y actitud proposicional, pues implican un juicio epistémico del
hablante hecho desde el presente de la enunciacion (ej., yo digo que, entiendo que,
opino que, etc.), y en construcciones con adverbios y locuciones adverbiales que indican
que el origen de la informacion es personal (ej., personalmente, sinceramente, a mi

juicio, a mi entender, en mi opinion).

2. ATRIBUCION INDIRECTA AL HABLANTE

Otros recursos linglisticos muestran también una proyeccion personal, pero en menor
medida (por via inferencial): adverbios y locuciones adverbiales que se adscriben
semanticamente a la modalidad epistémica o la evidencialidad™" lingiiistica (ej.,
posiblemente, tal vez, evidentemente, sin duda, por supuesto). Y otros lo hacen a través
de diferentes grados de solidaridad de los enunciados con la instancia del discurso: a
medida que los recursos se hacen menos deicticos, aumenta la opacidad referencial v,
con ella, la indefinicion de la referencia personal. La indireccion implica que los

lectores podrian inferir —pero no asegurar— que el referente es el hablante-escritor,

presupone “(yo digo que) pero Pedro me responde que él no cree”. Hay pues una recurrencia de
enunciacién que acompafa todo el discurso (Greimas, 1996: 11). El hablante es el sujeto del discurso,
pero no necesariamente el del enunciado (ej., La tierra, Pedro).

4 Me refiero tanto al pronombre personal de primera persona y sus cliticos y formas complementarias,
como a la flexion verbal de primera persona y los posesivos de primera persona.

15 LLa evidencialidad es el dominio semantico relacionado con la fuente de la informacién expresada en un
enunciado (Bermuldez, 2005: 5).

180



La atribucion intelectual ... / Prieto Acosta, D. E.

aunque es posible también que el referente sea otra persona o un colectivo inespecifico,
interpretacion que viene favorecida en menor o mayor grado por el contexto. El uso
estratégico de estos recursos para evitar la autoadscripcion de los enunciados al hablante
ha sido llamado atenuacién,'®’ actividad que puede afectar otros componentes
abstractos de los actos de habla, como la predicacién, la referencia o la fuerza ilocutiva.
Al utilizar recursos atenuadores de las coordenadas deicticas, el hablante separa del
locutor'”" la evaluacién y el compromiso por el enunciado, que es adscrito a una fuente
impersonal que resulta mas incuestionable y de mayor autoridad segun el canal y el
registro. De esta forma, el hablante toma distancia de la autoria de su enunciado y
simula pasar del campo de referencia que le corresponde al que pertenece al oyente 0 a
la tercera persona, siempre ausente (“cambio de eje”; Puga Larrain, 2013: 48). La
categoria retdrica que mejor refleja este proceso de ficcionalizacion o simulacién de un
marco enunciativo en el espacio del texto es la aversio ab oratore, pues el hablante
modifica la direcciéon del discurso (Beristain, 1995: 72) y lo pone en boca de “otro
enunciador” (Caffi, 2007: 118; Mayoral, 1994: 278) por medio de figuras como:
e La sermocinatio’®" o “ficcién de dialogos”, cuando el autor recurre al estilo
directo para poner en boca ajena las ideas propias.
e La personificacion,*®” cuando por medio de desplazamientos metonimicos el
autor atribuye la agentividad a objetos inanimados como la investigacién o el articulo
(ej., el articulo se propone...) o a entidades que solo existen en el plano semiotico
(Halliday, 2004: 14), las cuales ejecutan incluso procedimientos légicos (gj., la
aplicacion de la escala demostré que; nuestros resultados abogan por que...). El
resultado es que estos objetos aparecen como fuente de los juicios epistémicos, razon

que ha llevado a Hyland (1996: 41) a llamarlos rétores abstractos.

16 Claudia Caffi afirma que la nocién de atenuacion aparece ya en la Rhetorica ad Herennium como
deminutio o extenuatio, que alli se explica como la accién de evitar, por prudencia, expresiones de
arrogancia, para salvar antagonismos y antipatias (Caffi, 2006: 171; 2017: 7). Segin la misma autora
(2007: 40), Ciceron utiliza en De Oratore los términos mitigatio e inminutio, que fueron después
adoptados por Quintiliano en Institutio Oratoria. En el caso del anclaje deictico, dicha estrategia ha
recibido también las denominaciones de desfocalizacién, impersonalizacion o desembrague, pues el
enunciado es dislocado, desfocalizado o eliminado de su fuente de enunciacion real.

Y El productor efectivo del enunciado es el hablante empirico. Ducrot lo opone a los “personajes
discursivos” que representan las figuras del locutor, personaje discursivo a quien remiten las marcas de
primera persona y a quien, por tanto, se le considera el responsable del enunciado, y de los enunciadores
0 voces que pueden estar presentes en el enunciado. Los alocutarios son las personas a las que el locutor
declara dirigirse, esto es, sus destinatarios directos. (Ducrot, 1984).

18 |_a sermocinacion es una forma de dialogismo por la que el orador finge un dialogo con su contrario o
con el publico (Beristain, 1995: 68).

19 Mediante la personificacion se atribuyen a un ser inanimado o abstracto cualidades tipicas de los seres
humanos. Si el ser personificado se convierte en emisor del mensaje se produce una prosopopeya; si en
destinatario, el apéstrofe (Marchese y Forradellas, 2000: 318).
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e La reticencia o aposiopesis,? interrupcion que no solo se logra con los puntos
suspensivos, sino también con la modalizacion autonimica con comillas, pues el
autor “produce una ruptura del discurso que deja inacabada una frase que pierde, asi,
parte de su sentido” (Beristain, 1995: 420-421) y deja un vacio informativo que su
interlocutor debe tratar de llenar;
e La enallage de persona o de nimero de persona que se encuentra, por ejemplo,
en el plural seudoinclusivo con que el autor dialoga con su lector y le hace
“considerar como hijas de su inteligencia opiniones y decisiones en realidad
implantadas en €l por el discurso ajeno” (Gutiérrez Grova, 1999: 362). También se
halla en el nosotros “de modestia” o “de autor”, cuya pluralidad es solo retorica, pues
su referencia es solo el autor del texto. Segun Loffler-Laurian (en Lopez, 2013: 290-
291), la multiplicidad ficticia detras de la que el locutor se esconde esta integrada por
“él més una imagen de si mismo”, y tal imagen no necesariamente es de modestia.
Son altamente productivos en el discurso cientifico contemporéneo recursos como
las construcciones pasivas desagentivadas (pasivas reflejas, pasivas perifrasticas,
participios de verbos transitivos; ej., se planted que; los pacientes fueron tratados
con...; los datos analizados...); construcciones impersonales con infinitivos cuyos
sujetos no se pueden recuperar por correferencia (ej., hay que destacar que), y
construcciones impersonales reflejas que permiten dejar indeterminado al responsable
de la accion (ej., se coincide totalmente con...). Ademas, la simulacion de un marco
enunciativo en el texto podria ejemplificarse con ciertas transposiciones de personas que
“se salgan de lo gramatical porque solo producen desvio por referencia a una realidad
exterior o previa al texto” (Grupo-M, 1982: 139), en expresiones del tipo “el autor del
articulo” o “este investigador”, con autorreferencias no pronominales similares a las que
usaba Julio César en sus memorias de la guerra civil:

Al tener conocimiento de estos hechos, César arenga a sus soldados. Les relata las
injurias que, en todo tiempo, le han hecho sus enemigos; se queja de que Pompeyo
haya sido inducido y arrastrado por ellos por envidia y resentimiento de su gloria,
mientras que el propio César siempre habia favorecido y ayudado a Pompeyo en
sus cargos y dignidades. (César, 2005, I: 69).

La objetivacion que se consigue con tales simulaciones produce la impresion de que

la opinidn personal es compartida por otros, lo que para Perelman y Olbrechts-Tyteca

20 |_a reticencia produce ruptura mediante la supresion total de una proposicién que contiene una idea
completa (Beristain, 1995: 420-421), dejando al oyente la tarea de completar el sentido (Marchese y
Forradellas, 2000: 348).
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(1989) constituye una figura de communion.?* Ademés, la mixtura de tales figuras crea
un “zigzag retorico” de “evasiones, acometidas y contraataques” (Mendiluce vy
Hernandez, 2004: 233) que, introduciendo continuos puntos de inflexién, es utilizado en
el discurso cientifico para lograr el dificil equilibrio entre el respeto a los otros
miembros de la comunidad discursiva y la reivindicacion de los méritos de la propia
investigacion.

Tal efecto es posible porque mediante estos recursos los hablantes manifiestan
cambios de posicionamiento o de roles interlocutivos footing, en términos de
Goffman,??" los cuales revelan la manera en que el individuo se identifica en el
contexto social de la comunicacion (self representation) (Goffman, 1981: 128) y la
imagen de si mismo o ethos que va configurando con sus modos de decir (Herrera,
2013: 894). Ejemplos muy claros se encuentran en los usos no referenciales de los
pronombres personales: el plural genérico con que el hablante se incluye dentro de un
colectivo social dado, el plural inclusivo con que se une a su interlocutor de turno, o el
empleo de sintagmas nominales con valor autorreferencial, cuya eleccion depende de
como el hablante desea presentarse ante sus interlocutores (gj., el autor de este trabajo,
el investigador, etc.).

Estos roles equivalen a un “cambio de mascara” del sujeto hablante en la escena que
es la comunicacion, y abarcan funciones pasivas (experimentador, organizador) y
activas (critico, analista) que afectan la forma en que se gestiona la recepcion de los
enunciados, pues constituyen una suerte de “discurso metapragmatico mediante el que
hacemos saber al oyente cémo debe tomar un enunciado, la fuerza ilocutiva que
deseamos darle, el escenario en el que deberia entrar el personaje (...) en nombre de
quien habla” (Duranti, 2000: 395, en Harvey, 2014: 142). Lo hacen en tal medida que,
segun Levinson (1983: 68), la deixis de persona deberia estudiarse, no a partir de la
nocion gramatical de persona, sino a partir de como se gramaticalizan esos diferentes

roles que pueden adoptar los participantes en la comunicacion.

2! Procedimiento por medio del cual el orador se esfuerza por crear o confirmar la comunién con el
auditorio, lo que a menudo se obtiene gracias a la referencia a una cultura, una tradicién o un pasado
comunes. Aqui se trata de mostrar el conocimiento como propio de los miembros del grupo y se crea asi
cierta afectividad. (Perelman y Ollbrechts-Tyteca, 1989: 282).

22 footing. n. 1: a stable position or placing of the feet. 2: the basis or foundation on which something is
established. Synonyms: basis, establishment, foot-hold, foundation, ground, groundwork, installation,
settlement. (Collins Dictionary).
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3. ATRIBUCION IMPLICITA AL HABLANTE

La ausencia de estas formas de inscripcion, explicitas o indirectas, del autor del texto, o
de la atribucidn a otra fuente externa, convierte al enunciado en una asercion categorica
0 enunciacion no cualificada explicitamente. Kerbrat-Orecchioni (1986: 195) la califica
como “enunciacion subjetiva objetivada”, o sea, una enunciacion subjetiva que se hace
pasar por objetiva por medio de la elipsis de toda marca del centro deictico personal. El
contenido proposicional de esta Gltima no queda atribuido explicitamente a un
conceptualizador especifico (ni al hablante ni a otra persona especifica), o que puede
generar en la ciencia dos tipos de implicaturas:>®" no necesariamente el enunciado se
interpreta como “el hablante sabe que p”, sino que la proposicion puede asociarse a un
sujeto colectivo: “la comunidad cientifica sabe que p” (excluyente) o “yo y la
comunidad cientifica sabemos que p” (incluyente). Por tanto, la identificacion del sujeto
conceptualizador del contenido proposicional se ejecuta solo a nivel inferencial: en el
enunciado no hay huellas explicitas de la autoria de la asercion.

Dicho de otra manera, el hablante, aunque siempre es el sujeto del discurso, puede
ser el conceptualizador de la proposicion que enuncia o puede repetir lo que ha dicho
otro sin atribuirlo a esta persona o puede repetir lo que considera informacion consabida
(saber general). Esto es, aunque la asercién implica creencia,® no implica que el
hablante es su conceptualizador, el autor intelectual del contenido de la proposicion.

El resultado es una lectura ambigua: creencia personal versus creencia general, pues
los interlocutores no podran definir con toda certeza quién es el conceptualizador, sino
que tendran que hacer inferencias. A mi juicio, la ambigiiedad viene dada no solo por
los rasgos formales descritos, sino por la doble lectura que favorece la naturaleza
argumentativa de ciertos géneros discursivos (0 secciones de ellos), esto es, por
movimientos retoricos que implican la coexistencia de creencias socialmente
compartidas y creencias personales (facticas o evaluativas), y por &mbitos de la practica
social que imponen ciertas convenciones comunicativas (como la matizacion de las
aserciones y la delimitacion de la atribucion intelectual en la ciencia). En esos
contextos, el lector necesitaria un gran esfuerzo inferencial para asignar las

proposiciones a una fuente conceptualizadora determinada (el hablante o la comunidad

2 El término técnico implicatura cubre los contenidos no explicitos (lo que se comunica més alla de lo
que se dice literalmente). Algunas implicaturas son “convencionales”, pues derivan directamente de los
significados de las palabras; otras son “conversacionales”, calculadas contextualmente.

24 El propio Austin advierte que “no es posible decir ‘el gato esta sobre el felpudo’ y afiadir ‘pero yo no lo
creo’” (1971: 34).
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cientifica), o puede no lograr diferenciar entre una creencia individual y una
socialmente compartida.

Al final, la asercion implica apenas que el hablante presenta el contenido
proposicional como cierto, aunque pueda no tener de €l un conocimiento cabal (Grande
Alija, 2002: 218),® 'y en modo alguno distingue lo propio, lo de otros y los
antecedentes. Por tanto, la autoadscripcion de los razonamientos al hablante mediante
recursos linglisticos que aludan a la posicion personal aporta indicios de
contextualizacion minima para un proceso inferencial que no genere implicaturas falsas
y, en la ciencia, permite delimitar el grado de desarrollo de un argumento (especulacién
versus acuerdo intersubjetivo).

Por otra parte, la asercion categérica, aunque a menudo es considerada el arquetipo
de asercion cientifica, en realidad es propia de los textos didacticos (Hyland, 2009:
115), comunicadores mas que constructores de conocimiento, a diferencia de los textos
altamente especializados del discurso de la ciencia, aunque construyan un conocimiento
provisorio. Adviértase que los enunciados presentados como altamente confiables,
como “hechos”, desvian la atencién de los lectores de las condiciones de produccion del
enunciado y la dirigen a las implicaciones del “hecho”, mientras que los enunciados
presentados como relativamente inciertos orientan la atencion de los lectores hacia las
condiciones de produccion del enunciado y, por tanto, a considerar la certeza de lo
aseverado (Latour, 1987: 22). En definitiva, como recuerda Hyland (1996: 446), “good

arguments are only ‘good’ from a particular perspective”.

4. A RETORICA DE LA ATRIBUCION INTELECTUAL

En conjunto, estas opciones microestilisticas tienen la principal funcion de facilitar que
el hablante se ajuste a su interlocutor, a la situacion comunicativa, al contexto
interaccional y, a la vez, a construir su ethos discursivo. La retorica clasica considerd
que esta adaptacion es una de las virtudes del estilo, el decorum (Pernot, 2005: 227),
idea que también desarrolld la estilistica del siglo XX y, mas recientemente, la

pragmatica.

% Como ejemplifica Grande Alija (2002:18), la presuncién de relevancia hara que el interlocutor busque
sentido a frases como “Apenas ¢l le amalaba el noema, a ella se le agolpaba el clémiso y caian en
hidromurias, en salvajes amborios, en sustalos exasperantes” (Cortazar, Rayuela), pero, aunque no
consiga hacer una interpretacion coherente, el interlocutor podra establecer que se encuentra ante la
descripcién de una situacion pasada, para lo cual le son suficientes el modo indicativo y la modalidad
declarativa del enunciado.
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Asi, eligiendo entre un recurso u otro, el hablante asume diferentes roles
interlocutivos que manifiestan cdmo se posiciona en su discurso y la forma en que se
sitla ante los deméas: como participante de colectivos mas amplios que el autoral (gj.,
plurales genéricos: nuestros investigadores); como comunicador de conocimiento
general (ej., construcciones pasivas: no se conoce si el efecto...; aserciones categoricas:
el pancreas es un 6rgano solido, etc.); como guia u orientador del texto (ej., plurales
inclusivos: si continuaramos examinando [...] veriamos); como evaluador de aserciones
de otros investigadores (ej., autorreferencias no pronominales con la que el autor apela a
su rol social: la autora de este estudio discrepa de...); como autoridad que de manera
explicita reclama como propio el contenido de las aserciones (gj., primera persona del
singular: considero se deba a...).

Descomponiéndose en “personajes diferentes” —no es lo mismo “hablar en
representacion de”, que “hablar acerca de” o “hablar como”, necesario para hablar de si
mismo (Peters, 2016: 6)—, el hablante abre con sus interlocutores el espacio de didlogo
necesario para la negociacion y coconstruccion del conocimiento cientifico. En efecto,
los cambios de roles estan al servicio de la persuasion por la via de construir un ethos
favorable ante los potenciales lectores, pues, aunque los atributos del ethos —de orden

6 el ethos cientifico “no es

moral e intelectual— han variado en la historia de la ciencia,2
dado, sino construido en el discurso” (Prelli, 1997: 88). Barthes hizo notar que

los rasgos de caracter que el orador debe mostrar al auditorio (poco importa su
sinceridad) para causar buena impresién son sus aires. (...) debo significar lo que
quiero ser para el otro. El ethos es en sentido propio una connotacion: el orador
enuncia una informacién y al mismo tiempo dice:*"" soy esto, no soy aquello.
(Barthes, 1982: 63)

El hablante persuade incluso borrando sus coordenadas enunciativas, pues el ethos
envuelve la enunciacién sin estar explicitado en el enunciado.”® Como apuntara
Fernandez Hernandez, “la enunciacién es un fenémeno complejo que no se reduce a una
simple adquisicion del saber sino a una manipulacion sobre el saber. El objetivo de la

enunciacion es menos ‘hacer saber’ que ‘hacer creer’” (1998: 139). La eficacia del

% A saber: precision, neutralidad, imparcialidad, universalismo, comunismo, desinterés, escepticismo
organizado, humildad, originalidad, adecuacidn a los datos, utilidad social, objetividad, responsabilidad,
etc. (Cfr. Nufiez Jover, 1999).

2" |_as cursivas son del original.

28 Uno de los problemas que tal actitud podria traer consigo es que, en la construccién de la “escenografia
cientifica” (Maingueneau, 2009: 139), a veces entran en conflicto dos valores del ethos: por un lado, la
obligacién de mostrar humildad y modestia (nada como esconderse para lograrlo); por otro, la necesidad
de no desvalorizarse en exceso y de asumir la responsabilidad por lo dicho y lo hecho.
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ethos, pues, radica en proporcionar garantias, modificando el caracter y la corporalidad
del locutor en grados de precision que varian segun los textos y, dentro de un mismo
texto, en funcion de objetivos ilocutivos puntuales del sujeto del discurso. Se trata de
una manera de decir que remite a una manera de ser (Maingueneau, 2009: 91).

Pero, estas diferentes formas de atribucion intelectual no actian fuera del contexto
global de las expectativas de los hablantes, las cuales imponen que, dentro del repertorio
de posibles elecciones comunicativas que dan forma a los estilos interaccionales en
formas de practica social especificas, algunas elecciones son preferidas y esperables.
Estos contextos especificos o “tipos de actividad” (Levinson, 1992: 69) determinan una
serie de restricciones en las expectativas interaccionales y requieren un continuo ajuste
de la relevancia de los principios y maximas conversacionales, y por tanto, de las
inferencias que aplican en el intercambio verbal.

Ante un texto altamente especializado crecen las expectativas de localizar las
aserciones en individuos concretos y en espacios fisicos y temporales también
concretos. Fuera de ese contexto, la necesidad de diferenciar entre lo propio, lo ajeno y
lo consabido no es tan apremiante. Asi pues, para la creacion retérica del conocimiento
cientifico no es suficiente la perspectiva dialégica que hace posible la construccion
colaborativa de los argumentos, sino que es necesario ajustar las expectativas personales

y las de la comunidad discursiva, también en materia de atribucion intelectual.
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