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Resumen

El pensamiento nahua tiene un marco epistémico delimitado por una retérica difrastica.
Esta retdrica configura un modo de pensar diferente al pensamiento dominante de
occidente, que se ha construido histéricamente con principios de identidad. En el articulo,
refuncionalizamos algunas tesis sobre el mundo nahua para sostener que sus figuras del
lenguaje no parten de la identidad, sino de la sobreabundancia y diversidad de sentidos,
es decir, de la diferencia. Esta perspectiva nos permite plantear una distancia con respecto
al pensamiento occidental y explorar otras practicas y formas de concebir las cosas.

Palabras claves: Retdrica difrastica, pensar nahua, dualidad, cuerpo.

Abstract

Nahua thought has an epistemic framework delimited by a diphrastic rhetoric. This
configures a different way of thinking from the dominant thought of the West, which has
been built historically with principles of identity. In the article, we refunctionalize some
theses about the Nahua world to maintain that its figures of speech do not start from
identity but from the overabundance and diversity of meanings —the difference. This
perspective allows us to distance ourselves from Western thought and explore other
practices and ways of conceiving things.

Keywords: Diphrastic rhetoric, Nahua thinking, duality, body.
LOS LIMITES DEL MUNDO, UN LENGUAJE DIFRASTICO

La experiencia humana se teje a partir del discurso y este se inscribe en un tiempo y
espacio especifico, participa de la historia y se reproduce en determinadas relaciones. En
el mundo nahua, el discurso se configuraba de manera particular, por ello planteamos que,

para analizar sus rituales, formas de comercio, relaciones eroticas, sociales, es importante
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dar cuenta de las figuras del lenguaje con las que lo articulaban y con las que delimitaban
sus practicas. Esas figuras daban cuenta de un modo de pensar que uso la retorica
difrastica como limite del mundo.

La retdrica difrastica fue uno de los procedimientos del lenguaje con que los nahuas
trazaron su pensamiento, no fue el tnico, pues como plantean los estudios de Angel Maria
Garibay, en la lengua nahua también tenian al “paralelismo™! y la “difusion sinonimica’™?.
Interesa el procedimiento difrastico porque, como el mismo Garibay explica, “consiste en
yuxtaponer dos palabras para expresar un tercer sentido” (Maynez, 1997:2). Esto da
herramientas para hablar de un modo de pensar diferente al de la “episteme binaria” de la
cultura de Occidente, que hace divisiones irreconciliables como cuerpo-mente, abstracto-
concreto, materia-espiritu, a partir de las que produce un marco de verdad que no permite
contradicciones y que coloca a un principio por encima del otro, desplegando una relacién
disimétrica de poder que tiene efectos de exclusion. Estos efectos colocan a una parte del
binomio como falso, copia o error. Esto ha generado que algunos no tengan lugar en la
ciudad porque no poseen un cuerpo verdadero o un discurso que se adecue a los principios
de verdad, como es el caso de los poetas para la Republica platénica o los indigenas para
el mundo cristiano.

Los principios de la episteme dominante se han postulado a partir de enunciados
verdaderos que se presentan asi:

- Primer principio: algo no puede ser y no ser al mismo tiempo. Este es el Ilamado
“principio de identidad”: A=A. Es decir, si A es, A no puede no ser, al mismo
tiempo y dentro de la misma relacion; es imposible que un atributo pertenezca y
no pertenezca al mismo sujeto.

- Segundo principio, llamado “principio de no-contradiccion™: si {A es x} — {A no
es no-x}, donde x y no-x son atributos contrarios; por ejemplo, algo no puede ser
blanco y no-blanco al mismo tiempo y dentro de la misma relacion; dos
proposiciones contradictorias no pueden ser verdaderas ambas.

- Tercer principio, llamado “principio del tercero excluido”: dados los enunciados
{A es x} y {A es diferente de x}, solo uno de los dos puede ser verdadero al mismo

tiempo y dentro de la misma relacion.

1 El paralelismo hace referencia a aquellas oraciones de connotacion afin o versos-linea, en las cuales se ve
un complemento o un contraste.
2 La difusion sinonimica consiste en la repeticion de palabras con significado analogo.
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El pensamiento nahua no se formaba con estos principios; sus figuras del lenguaje eran
otras, difrasticas. La construccion gramatical difrastica se formaba con palabras diferentes
que, al aparecer juntas, hacian una tercera unidad de significado y carga metaférica no
relacionada con el significado de las dos palabras por separado. Por ejemplo, en el juego
difrastico in témoxtli in ehecatl, que por separado remiten a ‘polvo, viento’, en la
construccion difrastica, donde aparecen juntas, significan enfermedad. El tercer sentido
era muy importante para el mundo nahua porque a través de este se organizaba una
realidad fluida, equilibrada y dual. Se construia con elementos contrarios que daban
cuenta de una realidad dinamica en la que se mostraba otro lado de esa realidad. Esta
forma de pensar presenta una episteme otra, que no parte de la identidad, sino de la
sobreabundancia y diversidad de sentidos, es decir, de la diferencia.

De dicha sobreabundancia y diversidad de sentidos, da cuenta la cosmologia nahua.
Esta cosmologia se caracteriza por una “particularidad cultural de percepciones y
acciones” (Lopez Austin, 1997: 472) que constituyen su modo de conocer y que, de
acuerdo con Ldpez Austin, podemos llamar cosmovision®. Para esta cosmovision, las
dualidades convivian en todos los aspectos de lo real: astros, dioses, animales y humanos
eran traspasados por dualidades fluidas que mantenian un orden temporal. Lo femenino
fluia en lo masculino y viceversa. EI mundo estaba habitado por seres que eran el
resultado de la combinacion de fuerzas en diferentes intensidades. En sus mitos, el orden
se lograba por el equilibrio de contrarios.* En la siguiente narrativa mitica, aparece lo
anterior. Segun el mito nahua de los soles,

Quetzalcoalt encontrd en el inframundo los huesos de los anteriores habitantes de la
tierra acomodados ordenadamente en dos montones y un montén contenia los huesos
de las mujeres y el otro, el de los hombres. El los envolvié con la intencion de
llevarselos de vuelta a la tierra, pero cayé en un pozo y los desparramd. Unas
codornices royeron los huesos antes de que el dios pueda volverlos a recoger para
llevérselos a la diosa Cihuacoalt/Quilatzi con cuya ayuda él pudo producir, a partir
de estos huesos, a los primeros seres humanos (Marcos, 2011: 48).

De acuerdo con este mito, los seres humanos son producto de intercambio de fuerzas
entre la diosa y el dios; la dualidad aparece como clave de armonia. Sylvia Marcos
sostiene que la dualidad formaba parte de un marco cognitivo a través del que se

producian saberes. Este marco cognitivo estaba en los rituales cotidianos, en habitos

3 Lopez Austin define a la cosmovisién como “un hecho histérico de produccion de pensamiento social
inmerso en decursos de larga duracion; hecho complejo integrado como un conjunto estructurado y
relativamente congruente por los diversos sistemas ideoldgicos con los que una entidad social, en un tiempo
histérico dado pretende aprehender el universo” (1997: 472).

4 Para el pensamiento de Marcos, esto es el equilibrio homeorreico.
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culinarios, modos de tejer, artes curativas, en maneras de dar a luz, en su pensamiento.
La dualidad era una metafora raiz para entender el cosmos y el microcosmos. Para estos
pueblos, los fendmenos naturales y actos humanos comprendian dos aspectos,
participaban de la dualidad, que daba cuenta de una realidad dindmica y en construccion.
La designacion de una cosa por medio de dos de sus caracteristicas era, para los locutores,
una prueba suplementaria del hecho de que todo en el mundo estaba compuesto por dos
partes contrarias y complementarias.

Las figuras difrasticas develaban cualidades de la naturaleza, la gente y el acontecer.
Las principales narrativas de la cultura nahua estan construidas con este lenguaje, que es
extremadamente metafdrico y arcano. Comenta Marcos que el mismo Sahagun, “después
de haberse vuelto un habil nahuatlato® se sigue quejando de sus dificultades para entender
a sus informantes, ya que tienen tanta predileccién para metaforas que le parecen
frecuentemente herméticas” (2011: 166). Lenguaje que resiste la aplicacion de estandares
del silogismo occidental, por ello, le era dificil a una mentalidad como la del franciscano
enfrentarse a este, pues, para una mentalidad formada en la I6gica aristotélica y el
pensamiento de la identidad, este lenguaje aparecia extrafio, como otro mundo.

Bernardino de Sahagun, a quien le interesaban las capacidades expresivas de la lengua,
pedia constantemente a sus informantes que dieran todas las expresiones posibles para
una misma cosa, porque queria tener muy claro a qué se referian los indigenas cuando
daban cuenta de algo.® Pretendia descubrir el fundamento de las expresiones, encontrar la
relacién necesaria entre la palabra y la cosa, es decir, encontrar el enunciado verdadero.
Pensemos esto a través de lo siguiente: segun los relatos nahuas, cuando Moctecuhzoma
se enterd de la presencia de Cortés, su reaccion se pintaba de diversas formas:

“Motecuhzoma bajo la cabeza y, sin responder palabra, puesta la mano sobre la boca,
se quedd por muy grande rato, como muerto 0 mudo, que no pudo hablar ni
responder. Y cuando lo oy6 Motecuhzoma, no hizo mas que abatir la frente, quedd
con la cabeza inclinada. Ya no habl6 palabra. Dej6 de hablar solamente. Largo
tiempo asi estuvo cabizbajo” (Todorov, 2008: 76-77).

Este tipo de expresiones desconcertaban a Bernardino de Sahagun, quien sin duda fue
uno de los que mas se interesd por esta palabra que referia a un mundo en constante
cambio y devenir, por ello, el tercer término era tan importante. En el tercer término, el

juego de contrarios adquiria orden y equilibrio. El orden, por cierto, era también una de

S Persona que habla, entiende, lee o estudia el idioma nahualt, lengua de los aztecas.
® Respecto a la mentalidad y formas de accionar de los europeos cronistas, ver Rozat Dupeyron (2002) y
Pastor Llaneza (2011).
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las metaforas importantes para su marco epistemico. Dice Tzvetan Todorov: “Todo es
previsible, y por lo tanto todo estd previsto, y la palabra clave de la sociedad
mesoamericana es orden” (2008: 72). Esto nos muestra una funcion cosmoldgica de las

figuras difrasticas, aunque no la Unica.

EL DIFRASTISMO ES UNA FORMA DE PENSAR Y NO SOLO UNA COSMOVISION

A diferencia del planteamiento sobre el lenguaje difrastico que tiene Lopez Austin, que
lo reduce a dar cuenta de la cosmovision de los antiguos mexicanos (Lépez Austin, 2003:
147), sostenemos la tesis de que este lenguaje expresa maneras de percibir y de
conceptualizar, es decir, la difrastica era un modo de pensar que se usaba en los territorios
nahuas. La difréastica estaba en sus marcos epistémicos y conocimientos subordinados.
Marcos ha hecho varios analisis de esta manera de pensar, desde las practicas de
curanderia, género, hasta discursos morales y narrativas corporales.

Respecto a las narrativas corporales, dice Marcos que, en la construccion y percepcion
del cuerpo del mundo nahua, es crucial acudir a conceptos de equilibrio y fluidez. Alli se
encuentran las claves difrasticas para explorar sus concepciones corporales. Para el
pensamiento nahua, la dicotomia occidental entre carne y espiritu es inexistente;
dicotomia que se sostiene porque la regula el principio de no contradiccion en donde s6lo
uno puede ser verdadero. Para los nahuas, el cuerpo no se concebia con este principio,
sino que era un vortice donde fluian fuerzas duales que mantenian intercambios, sin que
una fuerza predominara sobre otra y, cuando esto sucedia, solo era instantaneo. Marcos
Ilama a este intercambio de fuerzas “equilibrio homeorreico”, que no hay que entender
en los términos que establece el método dialéctico occidental, en cuyo marco los opuestos
buscan superarse a través de la sintesis, expulsando de esa manera la contradiccion. Lo
homeorreico implica pensar la complementariedad de los opuestos, el equilibro de las
cosas por su propia tension.

El juego difrastico de tension entre opuestos remite a ese tercero que, en el caso de la
concepcidn corporal, no significa ningdn hilemorfismo que someta la materia a la forma
y que podria tener efectos en las relaciones para justificar el sometimiento de un &mbito

por otro: la tierra sometida a la idea, la pasion sometida a la razén.” Tampoco se

7 Sin duda, este planteamiento se puede problematizar si pensamos que el proceso de conquista espiritual
involucro principalmente a diversas 6rdenes evangelizadoras que trataron de resignificar muchas de las
ideas que tenia la Iglesia Catolica y que cuestionaron los dogmas teoldgicos del imperio. Tal fue el caso de
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encuentran aqui rasgos de la superioridad del espiritu sobre la carne, tan caracteristica de
la tradicion cristiana del segundo milenio. La corporalidad a la que remitian los opuestos
era el nexo de las relaciones que habia entre los humanos y el universo. El cuerpo no era
una entidad encerrada en la piel como limite y principio, sino que se conectaba con
maultiples fuerzas. Cito a Lopez Austin:

Era un cuerpo consonante con el universo, eco de las fuerzas cosmicas y permeable
a todas ellas, las que, en categorias occidentales, se llamarian las fuerzas fisicas y las
gue no lo son. En realidad, en el pensamiento mesoamericano, no habia discrepancias
entre lo fisico y no lo fisico, ninguna disyuncién ontoldgica entre lo material y lo no
material, entre el cuerpo y el alma. La persona era simultdneamente y plenamente
cuerpo y entidades animicas (Lopez Austin, 1988: 26).

La dualidad de fuerzas en sus narrativas corporales era indispensable, sus figuras del
lenguaje conjugaban &mbitos complementarios que arrojaban a una conexion con lo otro.
En el Diccionario del ndhualt en el espafiol de México, aparecen muchos ejemplos de
figuras difrasticas asociadas al cuerpo que nos muestran dicha conexién. Algunas de estas
son tlami in nahcol, in nocuitlapan (‘se agotan mis hombros, mis espaldas’), que significa
‘tengo cansancio’; in cuauhtli, in ocelotl (‘el que es aguila, el que es ocelote’), que
significa ‘el guerrero valiente, el que tiene la fuerza’; in atl, in tepetl (‘agua y cerro’), que
significa ‘poblacion, ciudad” (Montemayor, 2007: 315). Estas figuras nos muestran un
mundo interrelacionado en que ambitos contradictorios estructuran el orden y dan cuenta
de cuerpos que estan en relaciones, aunque parezca que no tienen ninguna; tal es el caso
de la ultima figura que remite a “poblacion” y estd conformada por elementos naturales
que parece que no tienen relacion con esta, pero si nos detenemos un poco, solo es posible
pensar la ciudad y los cuerpos que la conforman si hay una tierra (cerro) y si hay agua,
materia béasica de la vida.

Esto hace pensar que la retérica difrastica estaba hecha para mantener una
comunicacion con el mundo. El pensamiento nahua no era un pensamiento
antropocéntrico; las figuras retéricas que lo recorren son mdaltiples: agua, tierra, cielos,
fuego, animales, astros intercambian fuerzas y, en el caso de la corporalidad, dan cuenta
de cuerpos porosos. En la corporalidad humana, resuena el universo. La figura difrastica
para pensamiento da cuenta de esto: in xdchilt in cuicalt (‘flor y canto’) se refiere a

‘palabra verdadera’. Hay un elemento vegetal junto a uno musical para hablar de ese

la Compafiia de Jesus, la cual dio mucha importancia a la vida terrenal y a las pasiones como modos de ser
verdaderamente cristianos. Estas concepciones generalmente fueron prohibidas por la Iglesia Catolica, que
las vio como herejias, pues defendia que solo mas all& del cuerpo y las pasiones estaba la salvacion.
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tercer elemento que es el pensamiento. Dice Leon Portilla, aludiendo a un poema nahua

sobre el pensamiento:

Asi habla Ayocuan Cuetzpaltzin

Que ciertamente conoce al dador de la vida...

Alli oigo su palabra, ciertamente de él,

Al dador de la vida responde el péjaro cascabel.

Anda cantando, ofrece flores, ofrece flores.

Como esmeraldas y plumas de quetzal,

Estan lloviendo sus palabras.

¢ Alla se satisface tal vez el dador de la vida?

¢ Es esto lo Unico verdadero sobre la tierra? (Portilla, 2006:142)

UN MODO DE PENSAR NO ANTROPOMORFO

Dice Todorov que el lenguaje nahua da cuenta de una comunicacion entre el ser humano
y el mundo. Estamos tan acostumbrados a concebir la comunicacion en su aspecto
interhumano que parece increible que una cultura haya producido figuras retéricas para
establecer un dialogo con el mundo. Partimos de la idea de que dicho dialogo es
imposible, y si se da, es asimétrico, porque nos colocamos en una situacion de
superioridad® respecto al mundo, debido a la herencia colonial que establecio que el ser
humano blanco, racional y con poder es el Gnico que puede producir metéaforas. En el
lenguaje nahua, hay una apertura a la voz de lo otro, a la fuerza femenina, que
consideraban como fuerza primaria del universo. Maria Lugones sostiene que en los
pueblos nativos de América habia un “igualitarismo genicratico” (Lugones, 2014: 66) que
involucraba un orden distinto, en el que la intersubjetividad se construia desde lo
femenino. Ademas, y es con lo que concluye este escrito, su modo de pensar asume, a
través de su lenguaje, la alteridad.

Para los nahuas, el ser humano importaba en su discurso como un elemento mas, no
como su destinatario. Al lado de la relacion entre individuos, concebian la relacién entre
la persona y el grupo social, entre la persona y el mundo natural, entre la persona y el
universo, por esto su discursividad usaba figuras difrasticas que les permitian dar cuenta
de diversas fuerzas y remitir a otras. Su pensamiento se formaba a partir de un lenguaje
que, si bien daba importancia al ser humano y sus préacticas, también estaba atento al

“mundo entorno” y sus acontecimientos.

8 Con este planteamiento no se pretende sostener que el pensamiento nahua es mejor (o superior
moralmente) que el pensamiento occidental, solo se plantea que su limite discursivo es distinto a este,
aparece como otro modo de pensar.
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El mundo para el pensamiento nahua no se encontraba ahi afuera, exterior a los cuerpos
y distanciado de ellos. EI mundo estaba en ellos y vivia en ellos. Los actos humanos vy el
entorno estaban estrechamente relacionados; todo acto generaba ondas en el entorno. Si
lo pensamos desde una comparacion gramatical, podemos sostener que sus figuras
retoricas daban cuenta de complementos circunstanciales de lugar, tiempo, modo; porque
se concebian en conexion con fuerzas del entorno. No pensaban en términos de un “yo”
abstraido para confirmarse superiores o distanciados de lo otro, es decir, tierra, agua, rios,
plantas, animales y fuerzas cosmicas hacian intercambios constantes que procuraban el
equilibrio de unos ambitos y otros.

Para los nahuas, la realidad participaba de una variedad de fuerzas que estaban en
constante flujo. Todo estaba en dialogo, esto hace pensar en una diversidad de fendmenos
a los que se les concedia inteligencia y voluntad libérrimas. Sus dioses fueron, como
sostiene Alfonso Caso, metaforas de dicha diversidad:

La variacion y diversidad del mundo, el antagonismo que a veces se nota entre las
fuerzas naturales, los arboles arrancados por el huracan o el mar que azota la costa,
el fuego que consume el bosque o el terremoto que raja la tierra son otras tantas
manifestaciones de la lucha de los dioses, de sus pasiones y sus caprichos (Caso,
1985: 14).

Estas metaforas daban cuenta de un mundo animado y conectado. Las relaciones con
el entorno se construian reconociendo que si algo en el orden estaba desequilibrado o
dafado también los cuerpos humanos lo vivian. Las relaciones procuraban el cuidado de
otros animales, rios, plantas, tierra, pues en ellas se jugaba la subsistencia de la vida.

En nuestros dias vemos que la lucha de pueblos indigenas también tiene que ver con
esta forma de pensar, pues sus demandas involucran la defensa del territorio, rios, bosques
y formas de vida comunitarias. Como si supieran que la vida esta en juego cuando llega
un proyecto minero o hidroeléctrico a sus lugares, pues estos rompen con el equilibrio
que han establecido con su mundo entorno.

Sylvia Marcos cuenta que en una ocasion le pidi6 a Jacinto, un indigena nahua, que le
ayudara a levantar la hojarasca y el polvo que habia dejado el ventarrén del dia anterior
en su patio. Los que vivimos en esta parte de México (Morelos) conocemos las secuelas
que provoca el paso de ventarrones, y Jacinto mostré su malestar cuando ella se refiri6 al
polvo y la hojarasca como basura: le dijo que no era basura, sino partes del cuerpo de la
tierra.

En otra ocasidn, una vecina del pueblo me estaba ayudando a limpiar la casa cuando
me quejé de la cantidad de tierra que las tolvaneras levantaban y dejaban caer encima
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de los muebles. Me corrigio diciendo: “Sefiora, la tierra se tiene que respetar, porque
es nuestra madre, madre tierra que nos nutre” (Marcos, 2011: 61).

Su palabra funcionaba como un puente para lo otro, tenia una vision biodiversa de la
tierra y el suelo; sus relaciones con otros animales no cancelaban la comunicacién con
estos: en el Codice Borgia aparecen registrados cuerpos metamorficos que podian
cambiar de forma y que en la sabiduria popular se denominaban nahuales.®

Para los nahuas, dicha palabra viene de nahualli (‘oculto, escondido, disfraz”) y referia
a la capacidad que tenia un cuerpo para tomar forma animal o al animal mismo que hace
de “alter ego” o “animal tutelar”. Se denominaba nahualismo a la practica de algunas
personas para transformarse en algun elemento de la naturaleza o animal. De acuerdo con
el pensamiento nahua, al momento de nacer, cada persona tenia un halo animal que se
encargaba de protegerlo o guiarlo. Este animal aparecia en los suefios y aconsejaba a su
protegido. Una mujer cuyo nahual era un cenzontle tenia una voz privilegiada para el
canto. En algunos casos se creia que quienes sabian desarrollar su nahual podian adquirir
una serie de ventajas, como vision de gavilan, olfato de lobo, oido de ocelote. Los
nahuales nos muestran que su modo de pensar no se encerraba en una mirada
antropocéntrica de las cosas, sino que era un pensamiento de alteridad.

La retorica difrastica permite dar cuenta de la complejidad de su mundo y de un modo
de pensar en donde fuerzas contrarias remiten a otras porque, para los nahuas, todo estaba

relacionado y en constante devenir.
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